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ZusammenfassungDer Beitrag analysiert die Beision der Aufkommens-
prognose wichtiger Bundesabgaben der Jahre 1976 bis 2008tereich.
Dadurch wird eine im Schrifttum bestehende Forschungs- und Informati-
onslicke verringert. Eine Prognose wird dazu alazse verstanden, wenn

sie sowohl unverzerrt als auch im Mittel genau ist. Die Prognose des Steu-
eraufkommens auf Bundesebene istOsterreich gemessen am Bruttoge-
samtabgabenaufkommeragise. Dennoch sind aufgrund der uggisen Pro-
gnosen wichtiger Einzelsteuern Verbesserungéglich. Als mbgliche Ursa-

chen fir die Verschtzungen werden die Organisation der Prognose, die ver-
wendeten Prognosemethoden, der Vorsteuerbetrug, Ausgliederungstenden-
zen aus dem Staatshaushalt und neue kommunale Finanzierungsformen iso-
liert. Eine Ertohung der Razision sollte durch die Kombination mehrerer
unablangiger Prognosen zu einer Gesamtprognose, durch éirkest Do-
kumentation der Prognose, durch die Verwendung univariater Zeitreihenme-
thoden fir die Prognose des Aufkommens an veranlagter Einkommensteu-
er und an Krperschaftsteuer und durch die Reduktion (Umsatzsteuer) bzw.
Erhohung (Minerablsteuer) der verwendeten Aufkommenselasitei er-

reicht werden.

Abstract: The paper deals with the accuracy and the unbiasedness of tax
revenue forecasting in Austria. It shows that the forecast performance greatly
differs between the types of tax forecast. Whereas the aggregate tax revenue
and the revenue from wage tax are forecast accurately and without bias the
forecast of the revenue from the value added tax, the tax on corporate income,
the personal income tax (self-employed labor) and from the petroleum tax are
biased and/or not accurate. The paper isolates several possible reasons for this
forecast performance, as, for example, problems with the statistical methods
used, the organization of the forecast process and the tax fraud in the field of
the VAT.
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1 Einleitung

Der Beitrag analysiert basierend auf Leibrecht (2004) diéziBion der Aufkommens-
prognose wichtiger Bundesabgaben der Jahre 1976 bis 2@&énreich. Dadurch wird
eine im Schrifttum bestehende Forschungs- und Informatickelverringert.

Im folgenden Abschnitt wird der in dieser Arbeit verwendete Begriff dézRion ei-
ner Steuerprognose definiert und es wird eine Systematik von DeterminanteAzisidPr
prasentiert. Abschnitt drei extitert die in der Auswertung verwendeten statistischen Kenn-
zahlen und Tests (Evaluationsmethoden). Abschnitt vier fasst die Evaluationsergebnisse
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zusammen. In Abschnittihf werden einige Ursacheiiifdie ermittelte Pazision aufge-
zeigt. Abschnitt sechs bietet eine Zusammenfassung.

2 Definition und Determinanten der Prazision

2.1 Definition einer prazisen Prognose

Die Prognose von 1976 bis 2002 ist a posterioézse, wenn sie unverzerrt (unbiased)
und im Mittel genau ist. Die Prognose ist unverzerrt, wenn der Erwartungswert des Pro-
gnosefehlers Null ist, d.h. falls

E(F,) = E(BRA, — BVA,) =0,
wobei BRA; den Realisationswert unBV A; den Prognosewert bezeichnen. Die Pro-
gnose ist im Mittel genau, wenn der Mittlere Absolute Prozentfehler der Prognose

T
1 ~|BRA, — BVA,
MAPF =100 BT

t=1

eine Schranké& nichtubersteigt. Hier stehit’ fur den Beobachtungszeitraum. Bei Festle-
gung vonsS sind der Prognosehorizont, die Art der Steuer sowie ihre fiskalische Bedeu-
tung zu beachten (Leibrecht, 2004).

2.2 Determinanten der Piazision

Die Prazision einer Steuerprognosértgt von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab. Ab-
bildung 1 fasst die wichtigsten Determinanten zusammen. Diese Systematik wird in Ab-
schnitt 5 verwendet, um einige Ursachém dlie ermittelte Pazision der Steuerprognose
zu isolieren. Zum Folgenden siehe Leibrecht (2004 )0etails.

Die Faktoren Steuerrecht udtderungen des Steuerrechts, die konjunkturellen Rah-
menbedingungen sowie das Verhalten der Zensiten bestiniimenvieléltige und zu-
meist interdependente Kale die Aufkommensentwicklung. Da diese Faktoren nicht di-
rekt unter der Kontrolle der Steuersthung stehen (Ist-Determinanten), ist ihr gemeinsa-
mer Einfluss anhand der Determinante Unsicherheit erfasst. Die verbleibenden Faktoren
(Soll-Determinanten) stehen unter der direkten Kontrolle der Steu#wsety. Institutio-
nelle Faktoren beinhalten die Form der Verlustfunktion der Prognostiker (symmetrische
oder asymmetrische Form) und diéllichkeit des Vorliegens einer Art selbsti@diénder
Prophezeiung. Organisatorische Faktoren umfassen die Anzahl deramggdplonein-
ander prognostizierenden Institute und die Dokumentation der Prognose. Im Falle ei-
ner Prognose durch ein im Einflussbereich politischer Instanzen stehendes Institut ist die
Moglichkeit eines Bias aufgrund politischer Einflussnahme auf das Prognoseergebnis zu
bedenken. Als Ablauf der Prognose ist die strukturierte Vorgehensweise zur Ermittlung
eines Prognosewertes definiert. Ein geeigneter Ablauf hat z.B. die Wirkungen von Steu-
errecht&@nderungen und der Konjunkturentwicklung zuilmksichtigen. Die Prognose-
methoden sind eine weitere Determinante dézRion, da einige Methoden géaf der
Literatur zum Prognosewettbewerb zu genaueren Prognikesrfals andere (Leibrecht,
2004).
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Abbildung 1: Systematik der Determinanten dea®sion (Quelle: Leibrecht, 2004).

3 Evaluationsmethoden

NebenF, und M APF liefert eine Reihe weiterer Kennzahlen aufschlussreiche Infor-
mationen zur Rizision der Prognose. Zudem sind Mittelwerttests augmeh, um das
Vorliegen einer unverzerrten Prognose zu bestimmen.

3.1 Deskriptive Kennzahlen

Der Prozentfehler

BRA,

wird als Kennzahl verwendet, um die Prognosegenauigkeiddhre nach Steuerrechts-
anderungen, mit Doppelbudgets und mit unerwarteten Rezessionen, zu evaluieren. Ist der
Prozentfehleriir diese Jahre systematiscloer als detM APF, dann weist dies auf
besondere Probleme der Steueétzbng hin.

Der U-Koeffizient nach Thell

BRA, — BV A
Pthmo( RA, v t>

T

100
712
U= =
100 <

T—-1
t=2

BRA; — BV A,
BRA;

BRA; — BRA; 4
BRA;

ist eine Kennzahl zum Vergleich der mittleren Prognosegenauigkeit der verwendeten Me-
thode (&hler) mit der mittleren Prognosegenauigkeit eines einfachen, symmetrischen
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,,Random Walks" (Nenner). Im Falle vdn > 1 ist die Prognose mittels Random Walk
im Mittel genauer als jene mit der konkret verwendeten Methode (Mahmoud, 1987). Ein
U > 1ist demnach ein Indiziir die Wahl einer ungeeigneten Prognosemethode.

Der M;-Koeffizient

T
1 1 ZJ 2 .
J J =1

M; =

ist eine Kennzahlir die Veanderung der mittleren Prognosegenauigkeit im Zeitablauf,
wobei hier die Wurzel des mittleren quadrierten Prognosefehlers (Root Mean Square Er-
ror, RM SE) als Indikator der mittleren Prognosegenauigkeit verwendet wird. Der Beob-
achtungszeitrau wird in mehrere vergleichbare Teilperiodggeteilt. McNees (1992)
folgend werden die einzelnen Perioden durch die Gewichtundidés £ mit der Stan-
dardabweichung des Realisationswertes vergleichbarer. Sinki dsoeffizienttiber die
Teilperioden, dann liegt eine Verbesserung der Prognosegenauigkeit im Zeitablauf vor.
Der mittlerer Prognosefehler

MF = %i (BRAt - BVAt>

zeigt sowohl das Ausmal als auch die Richtung eirigglimhen Verzerrung der Prognose
an. Ein statistischer Test auf die Unverzerrtheit der Prognose entspricht einem Test auf
einen mittleren Prognosefehler von Null.

Die Theilsche Bias-Komponente

(% XT: (BRA, - BVAt>)2

t=1
b= T

% 3 (BRAt . BVAt>2
t=1

ist ein weiterer Indikatorifr das Vorliegen einer verzerrten Prognose. Eine unverzerrte
Prognose weist eine Bias-Komponente kleiner 10 Prozent auf. Eine starke Verzerrung ist
bei einem Wert vorB > 20 Prozent anzunehmen (Pindyck and Rubinfeld, 1998).

Weist Steuer A einendheren Variationskoeffizienten

T

1 1 & ’
T Z (BRAt - t_zl BRAt)
1 T
T ; BRA,

der Realisationswerte auf als Steuer B, dann ist A tendenziell schwieriger zu prognosti-
zieren als B.

V:
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3.2 Testen der statistischen Signifikanz der Verzerrung

Fur eine statistisch abgesicherte Aussage zariBion ist deV/ F’ auf einen statistischen
Unterschied zu Null zu testeniiFdie Wahl des geeigneten Mittelwerttests sind die Ei-
genschaften des stochastischen Prozesseswon zentraler Bedeutung. Im Speziellen
sind folgende Eigenschaften véf fur die Wahl des geeigneten Mittelwerttests relevant:
Verteilung vonF;:

F, 2 N(E(F),var(F))) (1)
mit E(F}) < oo undvar(F};) < oo.
Stationariait von F;: Fur alless, ¢, k gelte

E(F) = E(Fiys), @)
var(F;) = var(Fiys) , (3)
cov(Fy) = cov(Fiys) - 4)

Bedingung (1) verlangt, dass normalverteilt mit endlichem Erwartungswert und
endlicher Varianz sowie frei von serieller Korrelation ist. (1) ist insofern als ,,Idealbe-
dingung® anzusehen, da beiiEgkeit ein einfacher T-Test ausggfrt werden kann. Bei
Abweichungen von (1) sind alternative Mittelwerttests zu verwenden. Ist der Prognose-
fehler nicht seriell korreliert aber nicht normalverteilt, dann ist der T-Test nur asympto-
tisch giltig. In diesem Fall ist ein nicht-parametrischer Test ndthé@rer Macht in kleinen
Stichproben vorzuziehen. Es kann ein Wilcoxon-Test (W) bei symmetrischer Verteilung
von F; oder ein Vorzeichentest (VZ) bei nicht-symmetrischer Verteilung herangezogen
werden (Conover, 1999). Ist der Prognosefehler seriell korreliert, dann ist das Testen un-
ter Bonferroni-Grenzen (BF) aéglich. Dazu wird die ursfaimgliche Stichprobe in Teil-
stichproben geteilt, die frei von serieller Korrelation sind. Auf jede dieser Teilstichproben
ist nun ein Mittelwerttest ausziiifiren. Wesentlich dabei ist, dass jeden Test ein Signi-
fikanzniveau vony/z angenommen wird, wobeidas Signifikanzniveau des Tests auf die
urspiingliche Stichprobe ist, unddie Anzahl der neuen Stichproben angibt. Eine Pro-
gnose ist dann unverzerrt, wenn sie dies in jeder Teilstichprobe ist (Diebold and Lopez,
1996).

Die Bedingungen (2) - (4) sind hinreichendrfdas Vorliegen eines schwach stati-
onaren stochastischen Prozesses (Enders, 2004). Diese Bedingungen verlangen, dass der
Erwartungswert und die Varianz vak konstant und endlich sind und die Kovarianz
zwischen den zwei Zufallsvariablenl und F}., nur vom Zeitraunk zwischen den Zu-
fallsvariablen ab&ngt. Erwartungswert, Varianz und Kovarianiassenir schwache Sta-
tionaritat demnach unal@imgig von der Zeit sein. Wesentlich ist, dass ohne Stati@tarit
des stochastischen Prozesses Mittelwerttests nicht sinnvoll sind.

Geb@uchliche Stationaitstests sind der Dickey-Fuller-Test (DF) und der Dickey-
Pantula-Test (DP) (siehe dazu Enders, 2004, und Harris and Sollis, 2003). Als Test auf
serielle Korrelation ist der Breusch-Godfrey-Lagrange-Multiplikator-Test (BG) geeignet
(Greene, 2003). Im Zuge der Ermittlung de&Bsion einer Scitzung ist aufgrund des
Problems ,,sicliiberlappender Prognosen® insbesondere diglMhkeit des Vorliegens
einerM A(q)-Form der seriellen Korrelation zu bedenken (Diebold and Lopez, 1996). Als
Test auf Normalverteilung wirdif geringe Stichprobenui@hge (" < 50) der Shapiro-
Wilks-Test (SW) empfohlen (Conover, 1980).
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4 Evaluationsergebnisse

4.1 Datenbasis und Untersuchungszeitraum

Evaluiert wird die Prognose des Bruttogesamtabgabenaufkommens des Bundes (BGA),
der Umsatzsteuer (USt), der Lohnsteuer (LSt), der veranlagten Einkommensteuer (ESt),
der Korperschaftsteuer @St) und der Minerdllsteuer (MySt). Die Daten sind dem Ka-

pitel 52 der Bundesrechnungsabsse (enddgltige Realisationswerte) entnommen. Der
Untersuchungszeitraum erstreckt si¢in las BGA und die USt von 1976-2002ir fdie

LSt von 1976-2001 (Wert voii; in 2002 wird als Ausreil3er ausgeklammert; festgestellt
anhand einer Box-Plot-Analyse der Verteilung vy, fur die KoSt sowie die ESt von
1976-2002 ohne 2001 (Ausreil3er) und tlie MoSt von 1987-2001 (2002 ist als Aus-
reiler auszuklammern). Der véiizte Beobachtungszeitrauriarfdie MoSt ist notwen-

dig, da das MSt-Aufkommen bis 1986 in zwei Teilen prognostiziert wird. Einerseits als
,Zweckgebundene® B5t, andererseits als ,it“. Der Beginn des Untersuchungszeit-
raums wird mit 1976 festgesetzt, da es Anfang der 1970ziger Jahre zu weitreichenden
Anderungen in der Umsatz- und Einkommensbesteuerung kommt (Lehner, 1987, und
Lehner, 1975).

4.2 Definition von Prognosegenauigkeit

Die Prognose ist der Literatur folgend (z.B. von der Lippe, 1998) im Mittel genau, wenn
der M APF einen Wert um 2 Prozent oder darunter annimsite 2 Prozent.

4.3 Anmerkungen zu den verwendeten Kennzahlen und Tests

M;-Koeffizienten: Zur Berechnung den/;-Koeffizienten wird der jeweilige Beobach-
tungszeitraum in 3 Teilperioden geteilt, wobei jede Periode zumindest einen gesamten
Konjunkturzyklus und eine gf3ere Steuerreform inkludiert. Es werdeh-Koeffizienten

fur die Perioden 1976 bis 1984, 1985 bis 1993 uirdife Periode beginnend mit 1994 be-
rechnet. Er die MoSt liegt nur eine kurze Zeitreihe vor, die in zwei gleich lange Perioden,
1987 bis 1993 und 1994 bis 2001, geteilt wird.

Anmerkungen zu den ausgdihrten Tests: Aufgrund des geringen Stichprobenum-
fangs wird stets auch ein nicht-parametrischer Mittelwerttest aubgeZudem wird das
Signifikanzniveau mit Ausnahme des BG-Tests mit= 10 Prozent angenommenufF
den BG-Test wird aufgrund seiner Eigenschaft, die Nullhypothese in kleinen Stichproben
zu oft zu verwerfen (Verbeek, 2000), ein Signifikanzniveau von 1 Prozent angenommen.

Fur die Ausfihrung des Dickey-Pantula-Tests wird eine maximale Einheitswurzel
von d = 2 angenommen. Alle Tests werden Said and Dickey (1984) folgend mit einer
Lagstruktur vori”'/3 (ca. 3) begonnen. Anhand der Methode von Hall (Maddala and Kim,
1998) und des Informationskriteriums von Schwarz wird die Lagstruktur schrittweise bis
zum optimalen Lag verringert. Die in die Silagleichung inkludierten deterministischen
Komponenten werden Hamilton (1994) folgend géh#Plot vonF; gewahlt und der Test-
sequenz in Enders (2004) folgend auf Signifikanz getestet.
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4.4 Evaluationsergebnisse
4.4.1 Statistische Eigenschaften der stochastischen Prozesse

Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass die ausigeén Stationarétstests die Nullhypothese
der Nicht-Stationarét zumindest auf dem 10-Prozent-Signifikanznivaaydde Abgabe
verwerfen. Mit Ausnahme der &5t kann die Nullhypothese der Normalverteilung ¥on
nicht verworfen werden. Abgesehen von déx3istF; frei von serieller Korrelation. &

die KoSt wird serielle Korrelation der 1. Ordnung angezeigt, sodass die Mittelwerttests
unter Bonferroni-Grenzen mit 2 Teilstichproben (z1 und z2) und einem Signifikanzniveau
von 5-Prozent durchgeéhrt werden.

Tabelle 1: p-Werte der Tests auf StatioraritNormalverteilung und serieller Korrelation.

BGA USt ESt LSt KoSt MoSt
Stationariaitstests: DP (I(2)) <10 <10 <10 <10 <10 <10
DF((1)) | <10 <10 <10 <10 <10 <10
Shapiro-Wilks-Test: >10 >10 >10 >10 >10 < 10"
Breusch-Godfrey-Test: Lag=83>1 >1 >1 >1 >1 > 1
Lag=2| >1 >1 >1 >1 >1 > 1
Lag=1 >1 >1 >1 >1 <1 >1

* signifikant beic = 10 Prozent?* signifikant beio = 1 Prozent.

4.4.2 Piazision der Prognose der einzelnen Abgaben

Die statistische Auswertung (Tabelle 2) zeigt, dass das Bruttogesamtabgabenaufkommen
prazise prognostiziert wird. Deb/ APF liegt mit 2.2 Prozent nur knapjpber der 2-
Prozentmarke und dev/ I ist gen@af3 B-Wert sowie T- und W-Test statistisch nicht von
Null verschieden. Die Prognosegenauigkeit ist im Zeitablauf relativ konstant.

Das Lohnsteueraufkommen wirdgaise prognostiziert. Dek/ APF' liegt mit 2.25
Prozent nur knapfiber der 2-Prozentmarke und die Prognose ist unverzerrt. Wigsfs
BGA ist die Prognosegenauigkeit im Zeitablauf relativ konstant.

Die Prognose des #St-Aufkommens ist unpzise. DerM APF betiagt 10.14 Pro-
zent, jedoch ist die Prognose gaéhB-Wert und den Mittelwerttests unverzerrt. Dies
ist mit der hohen Volatilt der KOSt zu beginden |/ = 81 Prozent), die sich dar-
in auBert, dass hoHdbersclatzungen von hohen Untersitaungen und umgekehrt ab-
gelost werden. Zudem hat sich die Prognosegenauigkeit im Zeitablauf verbesseéfi-der
Koeffizient sinkt stetig.

Fur die ESt zeigt die Auswertung eine uapise Prognose. Déif AP F betiagt 6.30
Prozent und die Prognose ist statistisch signifikant verzéle(scktzung). DerU-
Koeffizient von 0.96 zeigt, dass ein einfacher Random Walk im Durchschnitt nicht zu
ungenaueren Prognosen igeft hatte.

Der M APF der Prognose des USt-Aufkommens Bgtr2.61 Prozent, was, auch an-
gesichts des relativ niedrigen Variationskoeffizienten der Ist-Werte, eine ungenaue Pro-
gnose impliziert. Die Prognose ist gamhB-Wert bzw. T- und W-Test statistisch signi-
fikant verzerrt Ubersclitzung). Zudem ist eine Verschlechterung der Prognosegenauig-
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Tabelle 2: Deskriptive Kennzahlen und p-Werte des Mittelwerttests.

Kennzahlen BGA LSt K 6St ESt USt MoSt
MAPF (in %) 2.20 2.25 10.14 6.30 2.61 3.26
PF (in %) 1984 (SR) 1.96 —0.37

1989 (SR)| 1.17 —4.50

1990 (SR)|  2.26 —10.25 2.09

1992 (SR) 2.31

1993 (RZ)| —351 —1.26 —20.60 —10.70 —3.12 0.70
1994 (SR)| —1.24 —2.40

1995 (SR)| —2.10 ~6.70 290 —5.00 8.08
1997 (DP)| —1.23 —0.06 —7.40 054 —280 3.26
1999 (DP)| —1.68 246 —7.43 —540 —260 5.62
2000 (SR)| 124  2.55

2001 (SR)|  3.05

MF (Mrd. EUR) —0.175 0.030 0.010 —0.076 —0.199 0.042
B (in %) 500 1.70  0.00 2630 3240 25.00
V (in %) 4277 4740 81.37 2744 38.04 28.70
U 037 026 067 096 045 052

M, (in%) Periodel 17.60 13.66 90.00 75.15 17.90 18.90
Periode 2| 14.00 16.50 38.00 35.70 15.80 37.60
Periode 3] 1596 17.30 27.65 43.60 34.20

Mittelwerttests

T-Test >10 >10 < 10 < 10
W-Test >10 >10 < 10 <10
VZ-Test fur MoSt < 10
BF fur KoSt z1/z2
W-Test >5
VZ-Test > 5

keit seit 1994 festzustellen. Klammert man die Jahre mit besonders ungenauer Progno-
se (1994-2002) aus, dann ergibt sich ein etwas besseres\BUP[F = 2.4 Prozent,
B = 24 Prozent), das wesentliche Ergebnis (verzerrte und ungenaue Prognose) bleibt
jedoch unveandert.

Auch das MySt-Aufkommen wird ung@zise prognostiziert. De¥/ AP F betriagt 3.26
Prozent. Dies ist auch deswegen beachtenswert, da die Va#ainliMoSt-Aufkommen
relativ gering ist ' = 28.7 Prozent). Zudem wird das 86t-Aufkommen ger@ld B-Wert
und VZ-Test statistisch signifikant verzerrt prognostiziert (Untexsatimg). Diesaul3ert
sich auch darin, dass das Aufkommen lediglich in zwei Jatbenscktzt wird (1993 und
1995). Die Prognosegenauigkeit hat sich in Periode 1994 - 2001 deutlich verschlechtert,
was auf die sehr hohe Versatizung im Jahr 1995HF = 8.08 Prozent) zuickzuiihren
ist.

Die Auswertung zeigt weiters, dass umfassende Steuerégexigsungen (SR) und
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Doppelbudgets (DB) nicht systematisch — d.h. ni¢inéde Steuer und auch nicht stets —

in PF, resultieren, welche delW AP F Ubersteigen. Die unerwartete Rezession (RZ) von
1993 tihrt hingegen zu dheren Verschtzungen. Eine Ausnahme davon bildet lediglich

die Minerablsteuer. Hier istiir 1993 eine leichtéJbersckitzung des Aufkommens zu
verzeichnen. Da das d6t-Aufkommen jedoch statistisch signifikant unteggehwird,
unterstreicht dieses Ergebnis die Bedeutung der konjunkturellen Rahmenbedingungen als
Determinante der Reision.

5 Ausgewahlte Ursachen fir die ermittelte Pr azision

5.1 Zur prazisen Prognose des BGA und der LSt

Die prazise Prognose des BGA und des Lohnsteueraufkommens basiert wesentlich auf
der Verwendung einer geeigneten Prognosemethode (zu den verwendeten Methoden sie-
he Leibrecht, 2004). Der Prognosewert des BGA ist die Summe der Prognosewerte der
Aufkommen an den einzelnen Abgaben. Ein Vorteil dieser ,,Summierungsmethode” ist,
dass sictUber- und Unterscitzungen in den Einzelsteuern zum Teil kompensieren (Feh-
lerausgleich). So gleichen die leicht, wenn auch nicht systematisch, uriteatechSt und

die systematisch untersitzte MbSt die systematischésbersctitzungen der veranlagten

ESt und der USt teilweise aus.

Das LSt-Aufkommen wird anhand eines Elastiminansatzes mit dem Durchschnitts-
lohn (Elastiziait von ca. 1.95) und den unselstlig Beschftigten (Elastiziat von 1) als
Indikatorvariablen fortgeschrieben. Aufgrund des Vorliegens zeitnaher Steuerstatistiken,
die es erlauben geeignete Elast##nwerte zu bestimmen und aufgrund der engen Ver-
knupfung der Indikatorvariablen mit der laut Steuerrecht relevanten Bemessungsrundlage
der Lohnsteuer (siehe dazu z.B. Statistik Austria, 2001) ist der El@séinansatz zur Pro-
gnose des LSt-Aufkommens geeignet. Zudemdgiicht das Vorliegen zeitnaher Steuer-
statistiken, die Effekte von Steuerreditslerungen relativ prise zu quantifizieren.

5.2 Zur unprazisen Prognose der restliche Abgaben
5.2.1 Organisatorische Ursachen

Anzahl der unabhangigen PrognosenZur Prognose des Status-Quo-Aufkommens wer-
den zwar zwei unalidimgig voneinander erstellte Prognosen (Prognose des Bundesmi-
nisteriums @r Finanzen und Prognose d@sterreichischen Institutsif Wirtschaftsfor-
schung) zu einer Gesamtprognose kombiniert, was den Empfehlungen der Literatur ent-
spricht (Leibrecht, 2004). Es ist jedoch zu bedenken, dass sich die verwendeten quan-
titativen Prognosemethoden kaum unterscheiden und, dass das vorhandene Potenzial an
unablangig voneinander erstellten Prognosen nichtiggrwird. Bretschneider and Gorr
(1987) folgend resultiert die Kombination undityiger Prognosen, insbesondere wenn
sie mit verschiedenen Methoden durchiget werden, in einer Verbesserung dest&sion.

Fur eine institutionelle Neugestaltung der Steuegszing inOsterreich Bnnte man sich

am Arbeitskreis Steuersatzung der Bundesrepublik Deutschland orientieren (Leibrecht,
2004).
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Offenlegung der PrognoseDie Steuerprognose ist isterreich kaum dokumentiert.
Die Offenlegung und Dokumentation der Prognasierf Bretschneider and Gorr (1987)
folgend zu genaueren Prognosen. Das Fehlen von Informationen macht églichm
die ausgewiesenen Prognosewerte intersubjektiv nachzuvollziehen. Damit verbunden ist
auch, dass nicht an der Prognose beteiligte Personen die gemachten Annahmen nicht kri-
tisch hinterfragen &nnen. Auch sind deswegen einer gezielten Analyse der Ursachen von
Verschatzungen enge Grenzen gesetzt. Eidekstre Dokumentation der Prognose in Zu-
kunft ist daher empfehlenswert.

5.2.2 Prognosemethoden

Die zur Sclatzung verwendeten Methoden entsprechen grof3teils den aus der Literatur
ableitbaren Empfehlungen zur Methodenwahl (siehe dazu Leibrecht, 2004). Nicht den
Empfehlungen entspricht jedoch die Verwendung einer indirekten Methode, welche das
Steueraufkommen als Funktion von gnldnden Variablen prognostiziert, zur Prognose
des Aufkommens an ESt und ard8t. Rir beide Steuern liegen keine geeigneten er-
klarenden Variablen (Indikatorvariablen) vor (Leibrecht, 2004). Es sollte deswegen die
Verwendung von direkten (univariaten) Zeitreihenmethoderdie Prognose angedacht
werden.

Beziglich USt und die MSt ist festzuhalten, dass die verwendete Prognosemethode
(Elastizitaten) zwar den Literaturempfehlungen entspricht. Jedoch sind die konkret ver-
wendeten Werte der Elastiaten zu gering (MSt) bzw. zu hoch (USt). Da die &6t bis
auf 2 Jahre immer untersatzt wird, sollten die verwendeten Elasté#i&n in Bezug auf
das reale BIP eiht werden (derzeit Werte von 0.5 bis 1). Dies gilt vor alldéim das
Aufkommen aus Dieselverbrauch, das sich dynamisch entwickelt. Die USt wird hingegen
systematiscliiberschtzt, sodass eine Reduktion der Elastizin Bezug auf den priva-
ten Inlandskonsum (gegemwig Wert von 1) zu einer pziseren Prognoséliren sollte.
Leibrecht (2004) inkludiert Sétzungen und Berechnungen der Elasiizinittels Ko-
integrationsanalyse und deskriptiv-statistischen Methoden. Je nach Modell und Methode
ergeben sich ElastiAten zwischen 0.72 und 0.88.

5.2.3 USt: Vorsteuerbetruguber Karussellgesclafte

Eine Ursacheiir die besonders deutlichen Veratiungen des USt-Aufkommens seit
1994 liegt in dem durch den Binnenmarkt au$gédn versirkten Vorsteuerbetrug, des-

sen fiskalisches Ausmal nur sehr ungenau prognostizierbar ist. Das Fehlen eines Grenz-
ausgleichffnet Moglichkeiten zum Vorsteuerbetruder ,,internationale Karussellge-
schafte” (siehe dazu Peffekoven, 2001). Durch die BEimfing des ,,Reverse Charge Sy-
stems” (Mattes, 2002) sollte das Ausmal3 des Vorsteuerbetrugs aberamgednd die
Prognose des USt-Aufkommens in Zukunfapiser werden.

5.2.4 USt: Ausgliederungen und neue kommunale Finanzierungsformen

Ausgliederungen aus dem Staatshausiradiern das Aufkommen an Umsatzsteuer, wenn
die ausgegliederte Einheit vor Ausgliederung ein Hoheitsbetrieb ist, und nach Ausglie-
derung nachhaltig Einnahmen erzielt. In diesem Fall wird aus dem Hoheitsbetrieb ein
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marktwirtschaftliches Unternehmen mit Vorsteuerabzugsberechtigung. Biegfiddas
Aufkommen an Umsatzsteuer.

Auch neue Finanzierungsformen auf kommunaler Ebene, insbesondere Leasingfinan-
zierungen, haben Wirkungen auf die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer. Eine Ge-
meinde kann z.B. bei Leasingfinanzierung die Vorteile des Vorsteuerabzugs geltend ma-
chen (Achatz and Leitner, 2001). Die fiskalischen Wirkungen von Ausgliederungen und
neuen kommunalen Finanzierungsformen sind nur schwer prognostizierbar. Sie sind eine
weitere Ursachellr die besonders deutlichen Vergthungen des USt-Aufkommens seit
1994, da sie seit diesem Zeitpunkt vermehrt eingesetzt werden.

6 Zusammenfassung

Die Prognose des Steueraufkommens auf Bundesebenelstémreich insgesamt — ge-
messen am Bruttogesamtabgabenaufkommerazige. Dennoch sind aufgrund der un-
prazisen Prognosen wichtiger Einzelsteuern — Umsatzstedepekschaftsteuer, veran-
lagte Einkommensteuer und Minedtdteuer — Verbesserungerndglich. Als nogliche
Ursachenir die Verscltzungen werden die Organisation der Prognose, die verwende-
ten Prognosemethoden, der Vorsteuerbetrug, Ausgliederungstendenzen aus dem Staats-
haushalt und neue kommunale Finanzierungsformen isoliert. EirtdnEnlg der Pazision
sollte durch die Kombination mehrerer undblyiger Prognosen zu einer Gesamtprogno-
se, durch eine atkere Dokumentation der Prognose, durch die Verwendung univariater
Zeitreihenmethoderuf die Prognose des ESt- und de33¢-Aufkommens und durch die
Reduktion (USt) bzw. Erbhung (MoSt) der verwendeten Elastiaien erreicht werden.

Zu beachten ist dabei stets, dass das Bruttogesamtabgabenaufkommen anhand einer
»Summierungsmethode® prognostiziert wird. Eine partielle, nur auf einzelne Abgaben
gerichtete Verbesserung deraRision der Prognose hat demnach unmittelbar auch Wir-
kungen auf die Razision der Prognose des BGA. Eine umfassende Ursachenanalyse unter
Einbezug aller wichtigen Abgaben ist daher notwendig.
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